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Von Georg Magirius

Vorschlag fur Anmoderation:

Lange Zeit wurde dem Religidsen im wissenschaftlichen Diskurs nur wenig Bedeutung zugemessen,
allen voran in den Politischen Wissenschaften. Dem Sakularierungsparadigma zufolge glaubte man,
die Relevanz wirde im gesellschaftlichen und politischen Leben zuriickgehen und schlie3lich ganz
verschwinden. Mittlerweile ist von einer Revitalisierung der Religion die Rede. In Frankfurt gab es
dazu eine Tagung, veranstaltet von Evangelischen Akademie Villigst und der Hessischen Stiftung
Friedens und Konfliktforschung. Sie nahm die Rolle des Religidsen weltweit in den Blick und fragte:
Sind die Religionen Global Player in der Internationalen Politik? Georg Magirius hat die Tagung be-
sucht.

Start des Beitrags:
Beim Stichwort Religion denken in Deutschland viele an etwas Vergeistigtes, an Spirituelles
und Privates. Weltweit betrachtet, ist genau das Gegenteil der Fall, sagt die Politikwissen-

schaftlerin Claudia Baumgart-Ochse.

Claudia Baumgart-Ochse:

Man spricht seit den 90er Jahren von der sogenannten Renaissance des Religidsen in der
Politik, dass die Religion zurtickkehrt auf die politische Blhne, national, international und
wieder wichtiger wird. Denken Sie an die Demokratiebewegungen in Osteuropa, in Polen. Da
hat die katholische Kirche natirlich eine grof3e Rolle gespielt. Oder die Evangelikalen in den
USA. Oder die Revolution im Iran. Alles das hat mir Politik zu tun. Von daher ist das fur Poli-
tikwissenschatftler interessant.

So tagten am vergangenen Wochenende in Frankfurt Politologen, aber auch Religionsphilo-
sophen und Theologen, um diese Renaissance des Religidsen in den Blick zu nehmen. Auf-
fallend war bei der Tagung der Evangelischen Akademie Villigst in der Hessischen Stiftung
Friedens- und Konfliktforschung: Das Religitse zeigt ein Doppelgesicht. Es gibt Fanatismus
mit politischen Anspriichen, die ins Totalitdre gehen. Aggressiv geht man gegen sogenannte
Unglaubige vor, die bekehrt oder auf lange Sicht auszurotten sind. Und es gibt eine friedliche

Seite der Religionen. Claudia Baumgart-Ochse:

Claudia Baumgart-Ochse:
Sie haben die dunkle Seite, die uns Angst macht. Aber Sie haben auch die positive Seite.
Natdurlich gibt es Leute wie Gandhi, wie Bischof Tutu, es gib all diese Leute, die uns sehr
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imponieren. Und die ganz klar sagen: ,Das kommt aus meiner Religion!* Oder Martin Luther
King. Aber auch heute, der Dalai Lama. Sie kommen von ihrer Religion her bringen sehr Po-
sitives ins Offentliche Leben ein. So gibt es beide Seiten. Die Frage naturlich ist: Warum ist
das so? Da gibt es in der Wissenschatt leider noch keine Klarheit, keinen Konsens.

Im Mittelpunkt der Tagung stand weniger die Suche nach den Grunden dieser religiésen
Ambivalenz, sondern die Frage, wie sich die friedlichen Kréfte starken lassen: Soll man da-
rauf vertrauen, dass in den Religionen Werte wie Empathie oder Liebe konstitutiv angelegt
sind? Heinz-Gunther Stobbe, Professor fur Systematische Theologie und Friedensforschung

an der Universitat Siegen:

Heinz-Gunther Stobbe:

Ich halte unnachgiebig daran fest, dass Religionen heute diese Fahigkeit einliben mussen.
Ich halte aber nichts davon anzunehmen, dass das den Religionen angeboren ware. Das
stimmt einfach nicht. Die Geschichte lehrt uns doch, dass auch Religionen sehr stark an ihrer
eigenen Partikularitat interessiert sind und es manchmal sehr lange dauert, bis man tber-
haupt auf den Gedanken kommt, sich in den Anderen hineinzuversetzen.

Sich heute in den Anderen hineinversetzen beginne in der Nachbarschaft, wo oft die ver-

schiedensten Religionen zu finden seien, sagt Heinz-Glnther Stobbe: Wichtig etwa: Einan-
der die Gebetsstatten zeigen und erklaren. Zu Festen einladen. Und Einladungen auch an-
nehmen. Wichtig sei auch der Wille, den eigenen religits-kulturellen Blickwinkel permanent

zu hinterfragen.

Heinz-Gunther Stobbe:

Ich kenne zum Beispiel einen syrisch-orthodoxen Priester. Der regt sich mit Recht maf3los
dariiber auf, wie wir hier in Deutschland tber den Islam reden. Der sagt: ,Wir leben seit 1000
Jahren mit Muslimen. Wand an Wand, Familie an Familie. Ihr musst uns bitteschén nicht
beibringen wollen, wie man interreligios zusammenlebt!" Das sagt der als Christ! Als Ange-
horiger einer der altesten christlichen Kirchen auf diesem Erdball. Der hat Giberhaupt keine
Probleme mit Muslimen, obwohl er Uberhaupt kein Muslim ist und auch nie sein wird und
nicht sein will. Aber es gibt eine lange und selbstverstandliche Tradition gegenseitigen Res-
pekts und der Toleranz, die es ermdglicht hat, dass man dort leben konnte: Und zwar gut.
Und was den stort, ist nicht der Islam, sondern sind bestimmte islamistische Stromungen, die
genau dieses friedliche Zusammenleben zerstéren wollen.

Fundamentalistische Krafte bilden immer nur einen Teil einer Glaubensgemeinschaft. Aber
auch bei den Dialogbereiten handelt es sich nur um einen Teil der jeweiligen Religion, sagt
Martin Bauschke, Leiter des Berliner Biros der Stiftung Weltethos. Diese Gesprachsbereiten

werden oft angegriffen — aus den eigenen Reihen:

www.GeorgMagirius.de info@GeorgMagirius.de 2




Religionen als Global Player der Internationalen Po  litik?
Deutschlandradio Kultur, 09.. Februar 2013
VVon Georg Magirius — Redaktion: Philipp Gessler

Martin Bauschke:

»Fallst du da nicht vom Glauben ab statt die reine Wahrheit zu proklamieren? Sprichst du mit
den andern, gestehst du den anderen auch ihre religibse Wahrheit zu?* Also diese Diskussi-
onen mussen Pioniere oder Akteure des Dialogs leider sehr oft fihren, sodass man sagen
muss: Interreligidser Dialog ist schén und gut, aber noch viel schwieriger, und ergéanzend
dazu muss ein intrareligiéser Dialog gefuhrt werden: Mit den Falken, mit den Hardlinern in
den je eigenen Reihen. Und das ist naturlich ganz, ganz schwierig. Man gehért zwar nomi-
nell tats&chlich zur selben Religionsgemeinschatft, ist aber in der Theologie, der Grundauf-
fassung vielleicht meilenweit voneinander entfernt und eher den Liberalen in den anderen
Religionen naher als den eigenen Leuten, die quasi zu einem anderen Milieu gehdren.

Der inter- und intrareligiése Dialog sei ein entscheidendes Instrument, um politisch deeska-
lierend zu wirken. Darin war man sich auf der Tagung einig. Wie dieser Dialog gefuhrt wer-
den soll, war allerdings strittig: Man misse die Unterschiede benennen und bestehen las-
sen, meinten einige: Sie sogar zelebrieren! Andere waren Uberzeugt: Besser an Gemein-
samkeiten anknipfen! Wie etwa an der Goldenen Regel, die man hierzulande vor allem als
Reim des Volksmundes kennt: ,Was du nicht willst, das man dir tu, das flig auch keinem an-
dern zu.” Diese Regel sei ein Eckpfeiler in allen Religionen, aber auch in der philosophischen
Ethik, beispielsweise bei Vorsokratikern oder Konfuzius. Und auch im heutigen Alltag, hat

Martin Bauschke von der Stiftung Weltethos beobachtet:

Martin Bauschke:

.Bitte verlassen Sie diesen Raum so, wie Sie ihn gerne vorfinden mdchten!” So heifdt es in
der ICE-Zugtoilette. Das finde ich ganz klasse. Und dann auch noch in vier Sprachen! Das ist
Weltethos. Das ist die Goldene Regel ganz konkret und so, dass es jeder kapieren kann.

Im Dialog an Gemeinsamkeiten anknipfen, das heil3t noch lange nicht, die Verschiedenheit

der Religionen leugnen zu missen.

Martin Bauschke

Naturlich sollen die Differenzen im weltanschaulichen Bereich bestehen und die Vielfalt, die
bunte, wunderbare Vielfalt der Religionen und Kulturen erhalten bleiben. Wir dirfen nur nicht
im Umkehrschluss zu einer Diktatur der Differenzen kommen. Das ist namlich genau die Art
und Weise, wie Fanatiker vorgehen. Die sich hamlich immer erst Mal abgrenzen und sagen:
Wir sind die Glaubigen. Ihr seid die Unglaubigen. Wir sind die Manner, ihr seid die Frauen.
Wir sind die Weil3en, ihr seid die Schwarzen, wir sind die Deutschen, ihr seid die Franzosen.
Und wie immer diese Antagonismen hiel3en, wo dann die Identitat reduziert wird auf ein
Merkmal, das dann gleich in Anschlag gebracht wird gegen die jeweils Anderen. Da sind wir
doch heute weiter: schon in der Menschrechtserklarung. Es gibt einfach eine gemeinsame
Grundidentitat, und das ist die, Mensch zu sein und entsprechende Menschenwirde und
Menschenrechte zu haben. Das muss uns erst einmal alle verbinden.

Ende
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